A 2010. marcius 9-10-én tartott konferencian feltett
kérdések és valaszok az uj Polgari Torvénykonyv Masodik Konyvével kapcsolatban

(Személyhez fiiz6d6 jogok)
1. Van-e kiilonbség a valétlan és a megalapozatlan tényallitas kozott?
Igen.

A régi Ptk. alapjan az, akinek johirnevét a sajtd megsérti, olyan koézlemény kozzétételét
kovetelheti, amelybdl kitiinik, hogy mely tényallitas volt valdtlan. Ezt kell alkalmazni akkor
is, ha a sérelmet okozd nem tudja bizonyitani, hogy amit allit, az megfelel a valosagnak,
vagyis valdtlannak kell tekinteni azt a tényallitast, aminek valodisagat nem bizonyitottak be.

Az uj Ptk. 2:90. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Ha valakirdl sajté utjan valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vald tényt hamis szinben tlintetnek fel — a torvényben biztositott
egyeéb igényeken kiviil — , kdvetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlemény mely tényallitasa valotlan, mely tényallitds megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben és melyek a val6 tények.”

fgy a jovoben valdtlan tényéllitds alatt csak azt az esetet kell és lehet érteni, ha
bebizonyosodott, hogy a tényallitas nem felel meg a valosagnak. Ha viszont ez nem
bizonyosodott be, de az sem, hogy a sajtd valos tényt allit, hiresztel, akkor a kézleménynek
azt kell tartalmaznia, hogy az adott tényallitas megalapozatlan.

2. Ha a birdsag megallapitja a személyhez fiiz6d6 jog megsértését, ha igényli, jar-e
minden esetben sérelemdij a jogaiban megsértettnek?

Igen.

Az 10j Ptk. 2:91. §-a értelmében az 6t ért nem vagyoni sérelemért a személyhez fiiz6do
jogaiban megsértett személyt sérelemdij illeti meg. A sérelemdij megfizetésére kotelezés
feltételei azonosak a kartéritési felelosség feltételeivel, azzal a lényeges eltéréssel, hogy
hatranyt nem kell bizonyitani. igy, ha a jogsértés megtorténtét megallapitja a birosag, akkor a
megsértett személyt sérelemdij illeti meg.

A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményei, kiillondsen a jogsértés stlya, a
felrohatosag mértéke és a jogsértés sértettre gyakorolt hatasa alapjan hatdrozza meg. Igy —
hasonléan szdmos orszag joggyakorlatdhoz — az érintett szamara elvi jelentdségli ligyekben
sor keriilhet akdr 1 Ft sérelemdij megallapitdsara is, mig mas esetekben az eltérd
koriilményekre figyelemmel akar millios sérelemdijat is indokoltnak itélhet a birosag.

3. Tartalmaz-e a Ptké. arra vonatkozé rendelkezést, hogy a régi Ptk. nem vagyoni
kartéritésre vonatkozé szabalyai hatilyban maradnak, és rendezi-e azt, hogy hogyan
viszonyulnak az uj Ptk. 2010. majus elsején hatalyba 1ép6 j szabalyaihoz?

Igen.



A Ptké. 78.§-a a régi Ptk. 355.§-anak (1) és (4) bekezdését tigy modositja, hogy ezekbdl a
rendelkezésekbdl 2010- majus elsejével — a sérelem dijra vonatkozé 2:91. § hatalyba
1épésével egyidejileg — elmarad a nem vagyoni karra utalas. A Ptké. 64. §-a emellett azt is
kimondja, hogy a nem vagyoni sérelembdl eredd, sérelemdij iranti igények a személyhez
fliz0d6 jogoknak az 1j Ptk. hatalybalépését kovetd megsértésébol eredden érvényesithetoek.

4. Ha €16 adasban a riportalany tesz egy kijelentést, azt sajtotuddsitasként kell megitélni
az uj szabalyok szerint?

Nem.

Az uj Ptk. is fenntartja azt a f6szabalyt, hogy a sajto felelosséggel tartozik azért, ha a sajto
utjan valakirdl valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényt hamis szinben tlintetnek
fel.

Az uj Ptk. 2:93. §-a szabalyozza a sajtotudodsitast, kivételt allapit meg a foszabaly aldl: a
sajtoval szemben nem alkalmazhatoak a szankciok, ha
e nyilvanos rendezvényen elhangzottakrol, a nyilatkozd személyének pontos
megjeldlésével, az elhangzottaknak megfelelden, széveghilien tuddsit — ezek egylittes
feltételek, vagy
e asajtd szamadra adott nyilatkozatot teszi kozz¢, vagy
e atudositas targya hivatalos eljarasok, dontések vagy hatarozatok ismertetése.

A riportalanynak az interju soran tett kijelentése nem tartozik egyik esetkorbe sem, ezért nem
tekinthetd sajtotudositasnak. Igy a sajté az altalanos szabaly (2:90.§) szerint feleloséggel
tartozik.

5. A sajtonak adott nyilatkozat alatt érthetd-e a kozzétett olvaséi levél?
Nem.

Az uj Ptk. 2:93. §-a a sajtotudositasra vonatkozd sajatos szabalyokat tartalmazza. A
sajtotudositas egyik valfajanak tekinti ez a rendelkezés azt az esetet, ha a sajto a szamara adott
nyilatkozatot teszi kozzé. Az olvasdi levél kozlése azonban nem egy a sajtonak adott
nyilatkozat kdzzététele, hanem az olvaso altal kiildott kozlemény szerkesztett beemelése a
sajtotermékbe, amelyért a sajto a foszabaly (2:90.§) alkalmazasaval feleloséggel tartozik.

6. Kizarja-e iigyvédi segitség igénybevételét az a szabaly, hogy a személyhez fiiz6do
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni?

Nem.

Az aj Ptk. 2:96. §-anak (1) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, amely szerint a
személyhez fiz0d0 jogokat — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — csak személyesen lehet
érvényesiteni. A személyes érvényesités aloli kivételt allapit meg a 2:96. § (2) bekezdése,
amelynek értelmében a természet védelméhez és az egészséges kornyezethez valod jogok



megsértése miatt a tarsadalom vagy csoportjanak életkoriilményei romlasabol fakadd nem
vagyoni sérelem miatt a sérelemdij iranti keresetet az ligyész terjeszthet eld.

A fOszabaly azonban az, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy a személyhez fiz6d6 jogaiban megsértett helyett, tole
fiiggetleniil mas nem jarhat el az adott sérelem orvoslasa érdekében, mas nem érvényesitheti a
torvényben meghatarozott igényeket. Annak viszont nincs akadalya, hogy az érintett személy
képviseletében, az & akaratabol mas jarjon el és érvényesitse jogait. igy a személyhez fiiz6dd
jogaiban megsértett képviseletében eljarhat példaul iigyvédje.



